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Banja Luka,, 10.06.2021. godine

Uredi Kancelarija-za razmatranje Zalbi -'podruZnica/filijala Bzinja Lukh, pbstupaju6i po PreSudi

Suda BiH broj: SL 3 U 034383 20 U od 17.05.2021. godine,'a rje5avaju6i Zalbu broj: 0l-0501-
!t882119 od 15.ll.20l9.godine Lalilaca JZIJ Zavod za medicinu rada i sporta RS, Banja Luka,
izjavljenu na Odluku'o dodjeli ugovora br.UG-1/2019-30 od 07.11.2029. godine.u postupku
javne nabavke usluga "Preventivni ljekarski pregled radnika Fonda PIO:RS''' ugovornog organa
Fond PIO RS, Bijeljina, na osnovu dlana lll. stai, l) tadka c)'Zakona'o javnim nabavkama
("SluZbeni glasnik BiH" br:39/14), na sjednici vijeia odrZanoj dana 10.06.2021.godine donioje: .

RJE SENJE

l. Zalba se odbija kao neosnovana. I r
2. Odbija se zahtjev Zalilacazapovral naknade upladene na ime pokretanja Zalbenog.

posrupka. ' : r
t;

. ObrazloZenje

Ugovorni organ Fond PIO RS, Bijeljina (u daljem tekstu Ugovomi organ) je postupku jar.ne

nabavke usluga iz.Aheksa II dio B ZJN BiH,,broj: UG-1/2019, Predmet nabavke: "Preventivni
ljekarski pregled radnika Fonda PIO RS" donio Odluku o dodjeli ugovora br.UG-l/2019-30 od
07.11.2029. godine.

Ponudad, JZU Zavod za medicinu rada i sporta RS, Banja Luka"(u daljem,tekstu Zalilac)
izjavljuje Zalbu na navedenu Odluku o dodjeli ugovora dana l5.l1.2019. godine, koju ugovorni
organ u skladu sa dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, proslijeduje
Kancelarijifuredu za razmatranje Zalbi BiH. r 

t

Uvidom u predmetni spis utvrdeno je da je ovaj organ postupajudi po predmetnoj-Zalbi donio
dana05.12.2019. god. Rje5enje br.JN2.02-07-12929-8119 kojim je istu odbio kao neosnovariu, da

bi nakon tuZbe Zalioca u upravnom sporu, Sud BiH dana 17.05.2021..9odine donio Presudu br.
S1 3 U 034383 20 U, kojom je Rje5enje ovog organa br. JN2-02-07-2929-8119 od 05.12.2019.
godine poni5tio i predmet vratio ovome organu na ponovno postupanje.. I

i.a

U Zalbi Zalilac navodi kako u skladu sa dlanom 99. i l0l. stav (l) tadka d) Zakona o javnim
nabavkama izjavljuje Zalbu u zakonskom roku protiv Odluke o dodjeli ugovora broj UG-l/2019-
30 od 07.11.2019. godine u postupku javne nabavke usluga preventivnog'ljekarskog pregleda
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radnika Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske broj postupka UG-l/2019,
ugovomog organa Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske Bijeljina.
Ugovorni organ je osporavanom Odlukom ugovor o javnoj nabavci usluga .preventivnog
Ijekarskog pregleda radnika Fonda,za penzijiko i invalidsko osiguranje RS dodijelio ponucladu
ZU Specijalistid.ki centar "S Medico centar" Bijeljina. t
Prethodno, Odlukom o rezultatu pretkvalihkac,je b-j UG-l/2019-10 od 23.09.2019. godine i
Zapisnikom broj UG-l/2019-9 od 19.09.2019. godine ugovorni organ je utvrdio da oba ponutlada
ispunjavaju minimum kvalifikacionih uslova traienih u pozivu za dostavljanje ponuda.
JZIJ Zavod za medicinu rada i sporta RS, kao udesnlk u'postupku, a*u if .ll.2019- godine
zatraLio je uvid u dostavljene ponude. i
Predstavnici ponutlada izvr5ili su uvid dana 12.11.2019. godine i tom'prilikom su.u ponudi
izabranog ponuilada ZU Sfecijalistiiki centar "S Medico centar" Bijeljina utvrdili sledeie:
U Pozivu za dostavljanje ponbda u tadkom 2,1 defrnisano je da su mjesta.pruZanja,usluga:
Bijeljina, Banja Luka; Prijedor, Doboj, ,Istodno Sarajevo i Trebinje, i tadkom 2.2. da je rok za
realizaciju ugovora 31.12.2019. godine. Takode, tadkom 4.3.Pozivatrainnoje da ponudhd za
vrij eme trajanja realizhcije ugovora ima na raspolaganju najmanj e po jeddog. specijalistu
medicine rada, specijalistu ginekologije, specijalistu radiologije, specijalistu oftalmologije,
specijalistu ORL,.specijalistu medicinske biohemije, diplomiranog psihologa te odredeni broj
medicinskih i laboratorijskih tehnidara. I

lzabrani ponuddd ZU Specijalistidki centar "S medico centar" Bijeljina, kao dokaz da ima na
raspolaganju kadar kojije traZen u tadki 4.3 Pozivaje dostavio Izjavu broj 01-125-lll9 u kojoj je
navedeno 16 lica, od kojih su specijalista ginekologije, ORL, oftalmologije radiologije i
diplomirani psiholog angaLovani na samo 2 sata dnevno
U pomenutoj' Izjavi jasno ie ,iai da s'u specijalista medicine rada, specija-lista ginekolog i
specijalista ORL angaZovani po ugovoru o radu iako su ispunili uslove za odlazak u penziju po
osnovu navrSenih 65 godina Zivota, stoje u suprotnosti sabdredbama Zakonao radu RS (Sl.gl.RS
l/16) u kojem je jasno navedeno u dlanu 175. da radni odnos radniku prestaje sa navrSenih 65
godina.
U dijelu Zakona (Poglavlje XVI) koji se bavi radom van radn6g odnosa ostavljena je mogu6nost
da se sa kbrisnikom starosne penzije moZe zakljuditi samo ugovor o povremenim poslovima iz
Elana 204. za poslove koji ne traju duZe od 90 dana godiSnje ili mogu6nosti za zakljudivanje
ugovora o djelu izElana 205. sa bilo kojim licem za poslove van djelatnosti'poslodavca koji
predstavlja gratlansko-pravni a ne radno-pravni odnos.
Ugovor o strudnom usavr5avanju i osposobljavanju se primjenjuje u sludajeVima opisanim u
Llanu206.'Zakond,'a ugovor o dopunskom radu iz i:lana207. se odnbsi se na anlaZovanje lica
koja su ve6 zakljudila ugovor sa punim radnim vremenom kod drugog poslodavca i ne mogu se
primjeniti u konkretnom sludaju.
Pored toga Sto nije osporio nadin angaiovanja kadra, ugovorni organ nije osporio navedenu
izjaw ni po pitanju raspolaganja kadrom 2h dnevno za specijalistu ginekologa k6ji treba da u
roku iz ta(ke 2.2 Poziva a Sto je u stvamosti 30 radnih dana izvr5i 376 usluga ginekolo5kih
pregleda sa ginekoloSkim ultrazvukom i uzimanjem mikrobioloSkih briseva'na 6 lokabija, Sto je
12,5 usluga dnevno na radno vrijeme ljekara od 2h Sto je maksimalno oko 9,5 minuta po radnici.
.Takode, specijalista radiologije angaZovan na 2h prema procjeni ugovornog organa i izjavi
ponuclaia moZe da izvrii 376 ultrazvudnih pregleda dojke i 517 ultrazvudnih pregleda abdomena
na 6 lokacija, ito je 29,7 usluga dnevno na radno vrijeme ljekara od 2h, odnosno maksimalno 4
minuta po radniku, ili diplomirani psiholog treba da izvr5i 517 psiholoSkih pregled,a za
maksimalno 7 minuta po radniku.
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Zapisnikom sa zavr5nog sastanka komisije za nabavke ugovomog organa broj UG-l/2019- 29 od

06.11.2019. godine konstatovano je da jelpredstavnik izabranog ponudada u toku pregovora

potvrdio da 6e lica navedena u Izjavi u vezi tadke 4.3.Poziva biti angaZovana u toku realizacije

usluga.na svim lokacijama navedenim u tadki 2.1 Poziva, Sto znadi da 6e izvrSiti sve predvidene

usluge u obimu koji je dehnisan u Pozivu za dostavlj anj e ponuda. Napominjemo da je u Aneksu

2 Obrazac zacijenu ponude navedena struktura pregleda i kolidine usluga u okviru istih.

Na osnovu prethodno navedenih dinjenicajasno se vidi da izabrani ponutlad nije dokazao da ima

na.raspolaganju kadar potreban za rcalizacijtt *sluga u'obimu koji'je defmisan u poziw za

dostavlj anj e ponuda, te da njegova izj ava nij e u skladu'sa zahtjevima iz istog jer, nema na

raspolaganju najmanje jednog specijalistu radiologa, ginekologa i psihologa ve,L ll4 traZenog

kadra ako se uzme u obzir,vrijeme angaiovania
Imajudi u vidu prethodno navedeno, Lalilac izjavljuje predmetnu Zalbu, te predlaZe ugovomom

organu da istu usvoji, poni5ti osporavanu Odluku o rezultatima.okondanog postupka javne

nabavke kao nezakonitu iz razloga navedenih u ovoj fulbi, odbaci kao neispravnu ponudu

ponudada ZU Siecijalistidki centar ,,S Medico centar" Bijeljina u skladu sa dlanom 68. stav (4)

.iadka i) ,nastavi postupak javne nabavke u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama,

podzakonskim aktima i predmetnom tenderskom dokumentacijom i ugovor dodjeli ponutlaEu

JZIJ Zavod za medicinu rada i sporta RS, Banja Luka. ! ,

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji Zalbu, Lalilac zahtjeva da istu, u roku od.5 dana proslijedi
'drugostepenom organu - Kancelariji za razmatranje i:,lbi -
Lalilaczahtjevaod drugostepenog organa da Zalbu usvoji i poni5ti osporavanu Odluku, izrazloga

navedenih u ovoj Zalbi, te naloZi ugovomom organu da nastavi ovaj postupak javne nabavke, u

skladu sa Zakonom,.o javnim, nabavkama, podzakonskim akiima-i predmetnom tenderskom

dokumentacijom.
,|alilac zahtjiva povrat upla6ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojeg odredi

drugostepeni organ.
"1. .l !

U Izjasnjenju na.Zalbu ugovorni organ navodi kako Zalilac zasniva svoju Zalbu na tvrdnjama da

-odabrani ponutlad ,,S medico centar"" Bijeljina navodno nije dokazao da ima na raspolaganju

kadar koji je ,traZen u tadki 4.3. Poziva'ia dostavljanje ponuda. Zalilac- navodi da ie iz lzjave

odabranog ponurlada vidljivo da su specijalista ginekologije, ORL, oftalmologije, radiologijeri

diplomirani psiholog angaZovani na samo 2 sata dnevno, te da su specijalista medicine rada,

spicijalista ginekolog i specijalista ORL angaZovani po ugovoru o radu, iako su ispunili uslove za

odlazak u penziju no osnovu navrSenih 65 godina Zivota, stoje u suprotnosti sa odredbama

Zakona'o radu.PC (,,S1. gl. PC l/16) u kojem je jasno navedeno u dlanu 175. da radni odnos

radniku prestaje sa navr5enih 65 godina Zivota.

U nastavku se Zlilac poziva na'poglavlje XVI Zakona o radu,ite n'avodi odredbe El.204,205,
,206. i 207. istog. Zalilac dalje navodi da Ugovorni organ nije osporio dostavljenu izjavu ni no

pitanju raspolaganja kadrom 2h dncvno za specijalistu ginekologa, niti specijalistu radiologije. r

N" ornoru svega,navedenog, Lalilac smatra da ,,odabrani ponu<lad'nije dokazao da na

iaspolaganju ima kadar potreban za realiaciju usluga u obimu koji je definisan u pozivu za

dostavljanje ponuda, me da njegova izjava nije u skladu sa zahtjevima iz istog, jer nema

zaposlenih radnika kod poSlodavca broj: 06/1.05/0801-455.12-52174/19 od 03.07.2019:godine.

Izrnavedene dokumdntacije vidljivo je da su lica sa Spiska broj: 01-125-l/19 od 16.09.2019.

go'dirie zaposlena kod ponuclada. l 't '

kada je' rijed o navodima Zalioca da je iz predmetnih dokaza vidljivo da su specijalista medicine

radi, ginekologije i OR,L zaposleni po osnovtr ugovora o radu, iako su ispunili uslove za odlazak
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u pehziju no osnovu navr5enih 65 godina Zivota, kao ito da'su pojedini specijalisti angaZovani na
2 sat4 te da shodno tome odabrani ponutlad nije dokazao ispunjenost uslova; Ugovorni organ

Prije svega, Ugovorni organ istide da Uvjerenje izdato od-strane Poreske uilrave Republike
Srpske ima zhadaj javne isprave, shodno dlanu 159. stav (2) zakona o opstem upravnbm
postupku (;SluZbeni glasnik Republike Srpske"" br. 13102,8'7107,50/10 i 66/18). Pomenfutim
dlanom profisano je da se uvjerenja i druge isprave o dinjenichma o kojimh id vodi sluZbena
evidencija moraju' izdavati saglasno podacim_a iz .sluZbene evidencije, te da takva uvjerenja;
odnosno druge isprave imaju,znadaj javne isprave. e lanom 152. stav (l) istog Zakona propisiano
je da isprava-.koju je u propisanom obliku izdao organ, odnosno preduzeie, ustanova'ili
organizacija na osnovu javnog ovla5tenja (avna isprava) dokazuje ono Sto se u njoj powrduje.
Shodno navedenom, Ugovorni organ nije imao strmnje u pogledu dostavljene dokumentacije, s
obzirom da je izdata od strane nadleZnog organa, odnosno Poreske uprave Republike Srpske.
Ugovorni .organ napominje 'da safia dinjenica da je neko lice navrSilo.65 godina Zivota ne
predstavljd razld!' za prestanak radnog odnosa, jer dlzin Zakona o radu (,tiuzbeni gla'snik
Republike Srpske"" br. l/16"i 3ll18), konketno 175. stav (l) ta(:ka2) propisuje da radni odrios
prestaje kada radnik navr5i 65 godina Zivota i najmanje l5 godina staZa osiguianja.DaHe, za
postojanje ovog razloga potrebno je da budu kumulativno ispuffjena oba uslova: S druge strand,
dinjenica da je neko od lica navedenih na spisku zaposlenih" ostvarilo pravo na penziju za
Ugovorni organ nema nikakav znaEaja imajudi u vidu da korisnici prava na starosnu:i invalidsku
penziju, u skladu sa pozitivnim propisima Republike Srpske, mogu istovremeno da irhaju starus
osiguranika, u obaveznom osiguranju, po bilo kom osnovu (radni odnos,. ugovor o djelu,
imenovana izabranb,lica, povremeni i privremeni poslovi i sl.), odnosno mogu da zasnuju'radni
odnos. . ..- r

ilanom 142. stav (1) Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju defmisano je da korisniku
starosne i invalidske penzije kome je pravo priznato prema ovom zakonu, koji stekne status
osiguranika u obaveznom ili dobrovoljnom osiguranju, na njegov zahtjev 6e se odrediti novi
iznos penzije; pod uslovom daje naknadno navrSio najmanje godinu staza siguranja. i

.Zakonom'o radu, Glava II, defiirisani su uslovi za zasnitanje radnog odnosa i jedina,granica koja
se pciminjti u polledu godina starosti lica koje zasniva radni odnos ji u dlanu iA., gaJi i" decidno
riavedeno da radni odnos.mbze-da se zasnuje, sa licem koje ima najmanje 15 godina,
otlgovaraju6u zdravstvenu sposobnost i koje ispunjava druge urlor. ,wr-dlne poi.uniJ
zakonom, opitim aktima'poslodavca. Nijedenom odredbom u ovom propisu ne pominje se
,,gomja granica" u pogledu godina starosti lica koje zasniva radni odnos, to i traZeno tadkom
4.3.2. Poziva dostavio je spisak lica koja ie biti angaZovana u mjestim?'prtrZanja usluga
naznadenim u tadki 2.1. ovog poziva radi izvr5enja predmetnog ugovora.
Ugovbmi 'brgan napominje da' su oba ponutlada u postupku potpisivanj-em Obrasca za
dostavljanje ponuda prihvatila odredbe Poziva za dostavljanje ponuda u cjelosti, bez ikakvih
rezervi iogranidenja. Takode, potpisivanjem Aneksa 4 obavezali su se da dostave i garanciju za
uredno'izvr5enje ugovora u iznosu od l0%;o od vrijednosti ugovora, koju je Ugovomi organ
zahtijevao taCkom t5. Poziva za dostavljanje ponuda u cilju za5tite javnih sreditava isopswenih
interesa.
Ugovorni oig?rn d<idatno istide-da je Zalilac t ovom postupku prethodno izjavio Zalbu na Odluku
o reailtahi pretkvalifikacije broj: 0l-0501-6535 ll9 od26.09.2019. godine, koju je Kancelarija za
razmatranje ialbi Zakljulkom broj: JH2-02-07-l -2440-5119 od24.10.2019. godine odbacila kao
neurednu; iz razloga Sto Zalilac nije dostavio dokaz o plaienoj naknadi za pokretanje Zalbenog
postupka. Uslijed navedenih okolnosti, predmetni postupak je bio obustavljen skoro-mjesec ddna.
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S obzirom na navedene dinjenice, te daje u oba sludaja rijed o neosnovanim Zalbenim navodima,
postavlja se pitanje da li je cilj izjavljivanja Zalbi od strane Zalioca opstruisanje postupka koj i
provodi Ugovorni organ.

Ovaj organ je osporenim rje5enjem ovu pravnu stvar rije5io na nadin da je Zalbu odbio kao

n@snovanu i to kako slijedi: 1 t

,,Iz predmeta spisa proizilazi da Zalilac u Zalbi-ukazuje.i smatra da ,,odabriini ponutlai nije
dokazao da na raspolaganju ima kadar potreban za realizaciju uslfga u obimu koji je definisan u

poziw za dostavljanje ponuda, te da njegova izjava nije u skladu sa zahtievima iz istog, ier nema

zaposlenih radnilea kod poslodavca i lime ne ispunjava uslove traiene u taiki 4.3. Poziva za

dostavljanje ponuda. r
Zalilac navodi daje iz lzjave odabranog ponudaio vidljivo da su'specijalista ginekologije, ORL,

oftalmologije, radiologije i diplomirani psiholog angaiovani na samo 2 sata dnevno, te da su

specijalista medicine rada, specijalista ginekolog i specijalisto OkL angaiovani po ugovoru o

radu, iako su ispunili uslove za odlazak u penziju no osnovu navrienih 65 godina iivota, ito je u
suprotnosti sa odredbama Zakona o radu PC (,,5i,. gl. PC 1/16) u koiemie jasno navedeno u

ilanu 175. da radni odnos radniku prestaie sa novrienih 65 godina iivota.'
IJ cilju provilnog i polunog utvrilivonja iinjeniinog stanja ovo viiete ie inriilo uvid u poziv za

doslavljanje ponuda, taikn 4.3. kojom je definisano da ponuilai za vrijeme trajani a realizaciie

ugovora ima na raspolaganju najmanje po jednog specijalistu medicine rada, specijalistu

ginekologije, specijalistu radiologije, specijalistu oftalmologtje, speciialistu ORL, speciialistu

medicinske biohemije; diplomiranog psihologa'te odredeni broj medicinskih i laboratoriiskih

tehniiara.
Izabrani ponuilai ZU Specijatistiiki centar."S medico cenlar" Biieliina, kao dokaz da ima na

raspolaganju kadar koji je traien u taiki 4.i Poziva je dostavio lzjwn broj 01-125-l/19 u koioj ie
naiedeio 16 lica, od kojih su specijalista ginekologije, ORL, oftalmologiie .radiologiie i
diplomironi psiholog angaiovani na samo 2 sata dnevno-

Pi ocjeni ivog.vijeta nije sporno da je u izj avi navedeno da su speciialista medicine roda,

specijalisfa giiekolog i specijalista ORL angaZovani po ugovoru o radu. Meilutim navod ialioca

io tu orgoiirone oiobe ispunili uslove za odlazak u penziiu po osnovu novrienih 65 godina

iivota niji od utjecaja za konlcretan predmetni postupak koii se provodi po odredbama vaZeteg

Zakona ojavnim nabavkama i podzakonskim ahima iz navedene oblasti.

Postupaijavnih nabavki je formalan postupak te je za"rjeiavanie predmetne stvari od znaiaia da

li je izabrani ponuilai ispunio postavljene uslove iz poziva za dostavljanje ponuda, tail@ 4.3.

kojom je definisano da ponutlai zci vrijeme lraj anja realizaciie ugovora ima na raspolaganiu

nijmanje po jednog specijalistu medicine rada, specijalistu ginekologije, specijalistu radiologiie,

sjecyal*tu oftalmologije, specijalistu OkL, specijalistu medicinske biohemiie, diplomiranog

psihologa te odredeni broj medicinskih i laboratoriiskih tehniiara.
-Dostavijanjem 

izjave izabranog ponuilaia ZIJ Specijalistiiki centar "S medico centar" Biieljina

da ima na raspolaganju kadar koii je traien u taiki 4.3 Poziva, broj 0I-125'l/19'u koioj je
navedeno I6 lica, isti je ispunio usloye iz TD i kao takav je kvalifikovan u predmetnom poslupht.
(Igovorni organ u svome izjainjenju osnovano ukazuje da iinienica daie neko lice navriilo 65

gidiro iivoia ne predstavlia razlog za prestanak radiog odnosa, ier ilan hkoha o radu

l,,StuZbeni glasnik Republike srpske'a br. 1/16 i 31/15), konkretno l7|...stav (1) taika 2)

propisuje di radni oinos prestaje kada radnik navrii 65 godina iivota i najmanje 15'godina

staia osiguranja. Dakle, za postojanje ovog rhzloga potrebnoje da budu'kumulotivno ispuniena

oba usloia. S druge strane, iinjenica da je neko od lica navedenih na spisku zaposlenih ostvarilo
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Pravo na penziju zti Ugovorni organ nema'nikokav znaiaja imajuti u vidu da korisnici prava na
slarosu i invalidsku -penziiu, u skladu sa 'pozitivnim propisima Republikd 'Srpske, mogu
istovremeno da imaju status osiguranika u obaveznom osiguranju, no bilo kom osnota (radni
odnos, ugovor o dielu, imenovana izabrana lica, povremeni i privremeni poslovi i si.), odnosno
mogu da zasnuju radni odnos.
Clanom 142. stav (l) hkona o penzijskom i invalidskom osiguranju defmisano je da koriinibit
starosne i invalidske penzije kome je pravo priznato prema ovom'zakonu, koji stekne status
osiguranika u obaveznom ili dobrovoljnom osigur"anju, na nje^gov zahtjei. te se odrediti novi
iznos penzijE, pod uslbvom daje naknadno navriio najmanje godinu staia siguranja.
Zakonom o radu, Glava II, definisani su uslovi za zasnivanje radnog odnosa i'jedina granica
kaia se pominie u pogledu godina starosti lica koje zasniva radni odnos je u ilanu 26, gdje je
decidno ncivedeno da radni odnos moie da se zasnuje sa licem koje irha najmanje 15 godina,
odgovaraiucu zdravstvenu sposobnost i laje ispunj ava druge uslove utvrtlene posebnim zakonom,
opitim ahima poslodavcci. Nijedenom odredbom u ovom propisu ne pominje se ,,gornja
granica" u pogledu godina starosti lica koje zasniva radni odnos, to i traienb taikom.4.3.2.
Poziva dostavio je spisak lica koja te biti angaiovana u mjestima pruianja usluga naziaienim u
laiki 2.L ovog poziva radi imrienja predmetnog ugovora.
Iz svega navedenog utvrileno je da je Zalba neosnovana te je odbijen kao neosnovan zahtjev za
nadolcnadu troikavd ialbenog postupka." ;t

U presudi Suda BiH BiH broj: s1 3 u 034383 20 U od 17.05.2021 . godine, je navedend:
,,Osporenim rieieniem tuienog (Jreda za razmatranje ialbi BiH, Filijala .Banja Luka, broj i
datum naveden u uvodu, odbiiena je ialba tuiitelja izjavljena protiv odluke o izboru
najpovofnijeg ponudaia ugovornog organo Fond plo RS - Banja Luka, u postupku javne
nabavke usluga iz Aneksa II dio B ZlN, broj: UG-1/2019, predmet nabavke: preventivii liekarski
pregled radnika Fonda PIO RS i odbijen je zahtjev za nabtadu troikova ialbinog postup:ka.
Tuiilelj je blagovremeno podnio tuibu za pokretanje uprcvnog spora 2bog pogreine primjene
materijalnog prava i povrede pravila postupko. U obrazloienju tuzbe,naiii ia ie oiporavao
odluku o.izboru niapovoliniieg ponudaia zbog pogreine primjene materijalnog prop*o L oblasti
rada u pbgledu zakonitosti radnog odnosa lica angaiovanih od slrane iaipoiiy"iieg ponutlaia,
te netaine -izjave o raipolaganju kadrom traienim u taiki 4.3 TD. Novodi da je- iejasno na
osnovu iega je tuieni zaHiuiio da nrje od uticajo iinjenica da su angaiovane osobi koje su
ostavrile piavo na penziiu sa navrienih 65 godina Zivota. Istiie da tuieni niib cijenio osnoianost
ialbenog navoda koii,se odnoii na profesionalnu sposobnosr ponuilaia u iariru na mogutnost
izvrienia usluga koie su predmet javne nabavke, pod uslovom radnog odnosa oigaiouanog
osoblia sa 2 sala dnevnog radnog vremena. Navodi da je Pravilnikom i osnovima standarda i
normativa zdravstvene zaitite iz obaveznog osiguranja ureileni standardi i normalivi zdravstvene
zaitite, te ie ilanom 13. propisano prosjeino trajanje usluge cjelokupnog radnog tima od 16
minula po usluzi. Istiie da je ponudai u postupku javne nabavke duian da dokaie ioju tehniiku
i profesionalnu sposobnost na naiin da moie pruiiti zahtjevanu zdravstvenu uslugu na naiin
lwko je to propisano vaietim normativima i slandardima. Smatra da je ugoiorni organ
ienderskom dokumentaciiom definisao zahtjeve koji su u skladu sa materijalnim jropisom, ti da
je propustio da pravilno tumaii materijalne propise i TD i izabere ponidaio foji nize uspjeino
izvriiti zdravstvenu uslugu koiaje predmet nabavke.'Istiie daje tuieni piopiitanjem di ciieni
ialbeni navod koii se odnosi na uskladenost ponude izabranog ponidoio sa materijainim
'propisom poiinio povredu ilana 233. stav 2. ZUP-a. Konaino je predloiio da se,tuiba waii,
osporeno rjeienje poniiti i predmet vrati tu1enom na ponovni postupak.
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U odgovoru na tuibu tuZeni Ured za razmatranje ialbi BiH, Filijala Banja Luka i ugovorni organ
Fond PIO RS su predloiili da se tui,ba odbije koo neosnovana.
Sud je ispitao provilnost i zakonilost osporenog rjeienja u granicama ilana 35. Zakona o

upravnim sporovima BiH (,,Sluibeni glasnik BiH", broi: 19/02 do 74/t0), pa je odluiio kao'u
dispozilivu presude iz sljedetih razloga:, r - |

Iz stanja spisa i obrazloienja osporenog rjeienja proizlazi da je ugovorni organ Fond PIO RS

pokrenuo postupakjavne nabavke usluga-preventivni ljekarski pregled radnika Fonda PIO RS, te
je nakon okanianog postupka dana 07.i,1.2019. godine donio odluku-o dodieli ugovora,

broj:{lG-l/2019-30.,Tuiitelj je protiv navedene odluke izjovio Zalbu koiu ie tuieni osporenim

rjeienjem odbio kao neosnoyitnu. Tui,eni je ovako odluiio, kako to proilazi iz,obrazloienja
osporenog rjeSenja jer je zaHjuiio da Zakonom o radu RS nije propisana gornia starosna

granica za zasnivanje radnog odnosa.
Odluka tuienog organa nije pravilna. ' r

Ispitujuti prwilnost i zakonitost ospbrenog rjeiqnja, ovo viiete je ociienilo da je'tuieni
donoienjem rjeienja poiinio bitnu povredu provila postupla iz ilana 233. stav-2. Zalana o

uprcynom postupku.(,,Sluibeni glasnik BiH", broi 29/02 do 53/16). Ova odredba obavezuje

donosiocalieienia da u obrazloienju navede dokaze laje ie proveo i iinieniino stanie uMrdeno

na osnovu provedenih dokaza, razloge laji su bili odluini pri ocjeni dokaza, kao i razloge koii s

obzirom na utvrdeno iinjeniino stanje uputuju na onalwo rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu,

kao i prawe propise na osnovu kojih je rijeiena predmetna uprcvna stvar.- Osporeno 
-rjeienie,

meduiim, ne sadrii razloge taj i su odluini za donoienie odluke, odnosno isto sadrZi samo

ialbene navode i izjainjenje ugovornog organa, te zakliuiak tuienog da Zakonom o radu RS niie

propisana gornja starosna granica za zasnivanje 'radnog odnosa: Iz spisa je vidliivo da ie'poinosilac-ialie 
ukozivao i na profesionalnu sposobnost ponudaia u odnosu na mogutnost

imrienja usluge koje su predmet javne nabavke sa anogaiovanim osobliem na 2 sata dnevno$

radrogurr*rio, madaje tuieni duian kao drugostepeni organ u drugostepenom aklu odgovoriti

no *i Zolb"n, prigovore u smislu ilana 233. Zakona o upravnom postupku BiH.

Iz izloienog tfiirii ao osporeno rjeienje ne sadrii razloge o odluinim iinienicamo zbog iega

ovaj sud nii, *ogro ispitati pravilnosl i zakonitost osporenog rieSenia u odnosu na iinjeniino

ttoiir, toi ni oinovaiost tuiiteljevih navoda da izabrani ponuilai nije u mogutnosti imriiti
uslige kaje su predmel.konlcretne jovne nabovke, zbog iega je ovai sud tuibu uvaiio, osporeno

rjeiinje poniitio i predmet vratio tuienom na ponovno rieiavanie, primienom odredbe ilana 37.

;* ;. ; vezi sa iiano* 34. slav 2. Zakona o upravnim spbrovima BiH. U ponovnom postupku

tuieni 6e cijeniti ne ialbene prigwore u ovoj upravnoj stvari i dati razloge iz koiih prihiata ili
ne svaki oi datih prigovora, smislu odredbe ilana 233. slav 2. hkona o uprcvnom postupku.

talo pretpostavke u smislu ispunjenja uvjeta za razmattanje Zalbe .u smislu

. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

analizom svakog dokaza pojedinaino i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu

e, izjasnjenje Ugovornog tijela, propisani zakonski postupak i piesudr'Suda

034383 20 U od 17.05.2021. godine, utvrdilo da je Zalbu potrebno odbiti kao

Nakon Sto je ispi

dlankd 105. i 108

dokuinentaciju, te

na Zalbene navod

BiH broj: Sl 3.U
neosnovanu.

|alilac predmetnom Zalbom'osporava prihvatljivost ponude izabranog ponudada predmetnog

postupka nabavke, ,,S Medico centar" d.o.o. Bijeljina, istidu6i da isti nrje dokazao da ima na

iaspoidganju-kadar potreban za rcalizacijt traZenog ugovora, nagla5dvaju6i da lzjava izabranog
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ponudada da na raspolaganju ima najmanje jednog specijalistu radiologa, ginekologa i psihologa
nije dostavljena u skladu sa predmetnim Pozivom za dostavljanje ponuda, kako je isti ponudio
samo ln traZenog kadra (ukoliko se uzme wijeme njegovog angaZovanja).
S tim u vezi Lalilac napominje da je tadkom 2.1. Poziva za dostavljanje ponuda definisano da su
mjesta pruzanja usluga: Bijeljina Banja Luka, Prijedor, Doboj, Istodno Sarajevo i rrebinje, dok
je tadkom 2.2. odreden rokzarealizaciju ugovora (31.12.2019. godine).
Takode, tadkom 4.3'. Poziva traZeno je da ponudad za vrijeme trajanja realizacije ilgovora ima na
raspolaganju najmanje: jednog specijalistu medicine rada, specijaliitu ginekoiogiji, specijalistu
radiologije, specijalisru oftilmologije, speclalistu ORI,, ipecijalistu: medicinst<e tiole-i.je,
diploiniranog psihologa, kao i minimalno 4 tehnidara i 2 laboratorijska tehnidara.

Zalilac dalje navodi da je izabrani ponudad, kao dokaz da ima na raspolaganju kadar koji je
traZen u tadki 4.3 Poziva, dos'tavio Izjavu broj O1-125-lll9 u kojoj je navedeno tO ti"u, oa fo3itr
su specijalista ginekologije, ORL, oftalmologije radiologije i diplomiiani psiholog angaiovani na
dva sata dnevno. U p6menutoj Izjavi jasno se vidi da su specijalista medicine rada,-specijalista
ginekolog i specijalista ORL angaZovani po ugovoru o radu iako su ispunili uslove za odlazak u
penziju po osnovu naw5enih 65 godina Zivota, sto je u suprotnosti sa odredbama Zakona o radu
RS (,Sl.glasnik RS" br. li l6) u kojem je u Elanu 175. navedeno da radni odnos iadniku prestaje sa
navrSenih 65 godina, pri demu je u dijelu Zakona (Poglavlje XVI) koji se bavi radom van radnog
odnosa ostavljena je moguinost da se sa korisnikom starosne penzije'moZe zakljuditi samo
ugovor o povremenim poslovim'a izdlana204. za poslove koji ne traju duZe od 90 dana godi5nje
ili moguinosti za zakljudivanje ugovora o djelu iz Elana 205. sa bilo kojim licem zapori-ou" ,io
djelatnosti poslodavca koji predstavlja gra<lansko-pravni a ne radno-prai,ni odnos.
Imajuii u vidu navedeno, ialilac istide da izabrani ponuilai nije doiazao da ima na raspolaganju
kadar potreban za reahzaciju usluga u obimu koji je .definisan u .predmetnom ioLri La
dostavljanje ponuda, odnosno da''suprotno zahtjevima ugovornbg organa.iz tadke 4.3. poziva,
izabrani ponudai nema na raspolaganju najmanje jednog specijalistu radiologa,. oftamologa,
ginekologa i psihologa.

Uvidom u ponudu izabranog ponutlada uturileno je da je'-isti u svrhu ispunjavanja uslova iz tadke
4-3- Poziva za dostavljanje ponuda priloZio: Spisak'zaposlenih lica (ojiie blti angaZovani na
realizaciji predmetnog ugovora) na kome se nalaze,. izmedu ostaiog, imena 

-Specijaliste

ginekologije i akuSbrswa; Specijaliste oftamologije; Specijaliste radiol-ogije i Dipiomiranog
psihologa (str.l7.), te.Spisak strudne spreme i kvalifikacija: osoblja, na kome ;e ,u.po-enrrt!
osobe n-avedeno radno vrijeme njihovog angazovanja od po dva sata (str.19.).

Daljim uvidom u ponudu izabranog ponudada utvrdeno je da je isti priloZio i lzvje5taj o broju
zasposlenih radnika kod poslodavca, izdat od strane Poreske uprave Ministartsva RS od3.7.2Ol-9.
godine, u kome je za specijalistu gtnekologije i aku5erstva, specijalistu oftamologije,,specijalistu
radiologije i za diplomirani psihologa (a koji su navedeni u Spisku zaposlenih ilia tola ee titi
angaiovanana posloivma realizacrje ugovora) navedeno radno vrijeme od dva sata.
Imajuii u vidu navedeno, nhvod Lalioca po kome isti osporava prihvatljivost ponube izabranog
ponuilada izrazloga Stoje njegov priloZeni Spisak zaposlenih lica ne dokazuje ispunjenost uslovl
zahtijevang tadkom 4.3.Pozivaza dostavljanje ponud4 ovaj organ odbija kao neosnovan.
'Naime, ovaj orghn konstatuje da iz ponude izabranog ponuclada odnosno iz priloZenog Izvje5taja
'o broju zaposlenih radnika kod poslodavca iidatog od Poreske upraVe Ministarstva ifS, j"
nespomo da se.kao zaposleha,lica kod izabranog ponudada navode.i specijalista ginekologije i
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akuSerstva, specijalista oftamologije; specijalista radiologije i.diplomirani psiholog. Dakle,
navedenim lzvje5tajem, koji predstavlja javnu ispravu,. izdatu od strane nadleZnog organa, se

potvrduje radnopravni status (angaZman) pomenutih specijalista/lj ekara i psihologa u okviru
privrednog subjekta na koji se lzvje5taj odnosi, te osnovom'navedenog,,ovaj organ cijeni daje
rijed o urednoj ispravi/dokazu kojom izabrani ponutlad dokazuje ispunjenost uslova zahtij evanih
tadkom 4.3. predmetnog poziva.

U odnosu na navode Laliocakojima se osporava radno-pravni status navedenog osoblja izabranog

ponuilada pozivanjem na relevantne odredbe Zakona o radu RS, ovaj organ smatra prihvatljivim
izja5njenje ugovornog organa po su sporni specijalisti sa Spiska zaposlenih-lica, oswarili pravo

na starosnu penziju utskladu sa.vaZedim propisima'RS, ali da isti imaju pravo,imogu6nost da

istovremeno posjeduju status osiguranika u obaveznom osiguranju koje im obezbjeduje Zakon o

radu, zasnovanom po bilo kome pravnom osnovu: ugovorom o radu, ugovorom o djelu,

ugovorom o powemenim i priwemenim poslovima i sl., te se stim u vezi konstatuje da takva lica

mogu da zasnuju radpi odnos na jedan od navedenih nadina, pri demu se cijeni da spomi

angafiman specijalista od dva sata, ne predstavlja smetnju da ponuilad kao poslodavac, shodno

vaZe6im odredbama Zakona o radu RS, u svrhu realizacije ugovora, izvr5i preraspodjelu radnog

vremena pomenutog osoblj a izabr ano g ponudada.

Zalilac osporavajuii prihvatljivost'ponude izabranog ponudada takotle istide da ugovorni oigan

nije osporio Spisak zaposlenih lica (koji 6e biti angaZovani na realizaciji predmetnog ugovora) ni

po pitanju raspolaganja kadrom dva sata dnevno za: specijalistu ginekologa koji treba da u roku

iz tadke 2.2.Poz\va (Sto je u stvarnosti 30 radnih dana) izvr5i 376 usluga ginekoloSkih pregleda

sa ginekolo5kim ultrazvukom i uzimanjem mikrobioloikih briseva na 6 lokacija, Sto je 12,5

usluga dnevno na radno vrijeme ljekara od 2h Sto je maksimalno oko 9,5 minuta po radnici;

specijalistu radiologa da moZe da izvr5i 376 ultrazvudnih pregleda dojke i 517 ultrazvudnih

pi"gGau abdomena na 6 lokacija, sto je 29,7.'usluga dnevno na radno vrijeme ljekara od 2h,

oOrrorro maksimalno 4 minuta po-radniku; ili da diplomirani psiholog treba da izvr5i 517

psiholo5kih pregleda za maksimalno 7 mintta'po radniku; pri demu nagla5ava da je uvidom u

Zapisnik 06.11.2019. godine utvrdeno daje predstavnik izabranog ponutlada u toku pregovora

poivrdio da 6e lica navedena u Izjavi u vezi tadke 4.3.Poziva biti angaZovana u toku realizacije

usluga na svim lokacijama navedenim u tadki 2.1. Poziva.
predmetni navod Zalioca se odbija kao neosnovan, kako Zalilac u smislu dlana 102. stav (3)

Zakota o javnim nabavkama nije dokazao ili udinio vjerovatnim da se Pozivom za dostavljanje

ponuda zahtijeva da se traZeni pregledi obavljaju istovremeno na svim lokacijama ugovomog

o.gunu nur"ienim u tadki 2.1. Poziva, pri demu ovaj organ naglaSava daje shodno zahdevu

ugiro11og organaiztaEke2.2. Poziva, nesporno predvitleno da ie se dinamika izvr5enja traZenih

usluga ugovomog organa uwrditi prilikom pregovora sa ponudadem. "
U kontetstu nauidenog, nagla5ava se da izvr5enje ugovora dodijeljenih osnovom provedenih

postupaka javnih nabavki, spada u oblast vaZe6ih obligaciono-pravnih propisa.

Ovo tijelo je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konketnom sludaju javne nabave, utvrdilo

odludujuie iazloge., analiziralo'dokaze pojedinadno i u njihovoj me<lusobnoj povezanosti, kakoje

to nupiil"d obrazloZeno, te smatra da je izabrani ponuditelj ispunio zgdgne.uvjete iz Tenderske

dokumentacije, zbog Eega ovo tijelo smatra kako su ialbeni navodi Zalitelja neosnovani, kao i
zalba u cijelosti, te je odludilo kako je i navedeno u dispozitivu ovog Rjesenja.
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Ovakav stav ovog organa je zasnovan na navedenim i utvrdenim dinjenicama i stanju spisa; t'e na
uputi Suda Bosne'i Hercegovine iiralenoj u Presudi Suda BiH broj: Sl 3 U 034383 20 U od
"17.05.2021. godine, te ovaj organ ukazuje'da se prilikom donoSenja,ovog rjeSenjd u potpunosti
.pridrZavalo pravnih stavova Suda. izraZenih u navedenoj presudi, te predmetno-rjeSenje sadrZi
razloge o odludnim dinjenicama i dokazima na osnbvu kojih je utvrdend dinjeniiiro stanje, te su
nAvedeni razloztkoji su bili odludni pri ocjeni dokaza,kao i razlozi koji s obziroin na utvrden<)
dinjenidno stanje upu6uju na onakvo rje5enje kakvoje dato u dispozitivu, kao ipravne propise na
osnovu kbjih je rije5ena predmEtna upravna stvar.

Jenih dokaza, ,noAno dlanu 104. i dlanu I I l.
stav (l) tadka c) Zakona o jainim nabavkama, ovaj organ je rije5io Zalbu kao u dispozitivu ovog
rje5enja. i ,

rrt"

Bududi da je ialba neosnovana, osn<ivom dlana 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, ovaj
organ odbija zahtjev Lalioca za powat upla6ene naknade na ime pokretanja Zalbenog postupka u
iznosir od 2.000,00 KM.
i1-ri

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjesenja moZe se poilneti tuzba u upraino sporu pred Sudom BiH u roku,od 30

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KMr
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Dostaviti

- Zaiod za medicinu rada i sporta RS, Banja Luka
- Fond PIO RS, Bijeljina
- ,,S Medico centar" d.o.o. Bijeljina
- EVIDENCIJA
-AIA
.r-

Bhnja Luka, Jovanh Duii6a br.23ll; Tel ++ 387 51 2lt 130; Fak: ++ 387 St 2tt tS7
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